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Formale und informelle Beziehungen
in Organisationen

Richard Rottenburg

Der Widerspruch zwischen der weiten Verbreitung sowie der Beliebtheit eines
Organisationsmodells und der offenkundigen Wirkungslosigkeit dieses Modells in
weiten Teilen der ehemals "Dritten Welt” ist der Ausgangspunkt fiir viele Studien,
die sich mit diesen Teilen der Welt beschiftigen. Im folgenden werde ich mit Hilfe
des theoretisch soliden und empirisch gut belegten Aufsatzes "Informal Exchange
Networks in Formal Systems"' von Larissa Lomnitz vorfihren, was als "state of
the art” angesehen werden kann und in diesem Band als Ausgangspunkt genutzt
wird. Aus Mayfair Mei-Hui Yangs anregendem Aufsatz "The Gift Economy and
the State Power in China™ werde ich einige erginzende Beispiele wahlen,?

Ohne es explizit zu sagen, arbeiten die beiden Autorinnen ganz selbstverstind-
lich mit der Primisse, wonach Organisationen rationale Instrumente zur Erlangung
eines spezifischen Zwecks sind. Den informelien Tauschbeziehungen, die sie
immer wieder als soziokulturell determiniert beschreiben, stellen sie die formalen
Strukturen gegeniiber, die insofern rational erscheinen, als sie nicht eingebettet
sind. Nur vor dieser Folie macht ihre zentrale These Sinn: da8 nimlich informelle
Netzwerke durch das Versagen der formalen Organisationsstrukturen verursacht
sind.

Die Autorinnen skizzieren einen Wirkungszusammenhang, der in vielen nicht-
westlichen Gesellschaften dadurch in Gang gesetzt wiirde, daB erstens die Ziele und
Strukturen formaler Organisationen den historischen und soziokulturellen Gegeben-
heiten jener Gesellschaften zuwiderlaufen. Dies fiihre zweitens dazu, dad die
Organisationen ineffektiv arbeiten, was wiederum drittens die Menschen veranlas-
se, sich auf anderen - im Sinne des Systems illegalen - Wegen weiterzuhelfen, um
ihre Bediirfnisse zu befriedigen. Viertens fredlich reduziere dieser Ausweg die
Effektivitit der formalen Organisation noch weiter und verhelfe so fiinftens dem
informellen Austausch zu noch groferer Bedeutung.

Lomnitz betont, daB Menschen {iberall auf der Welt auf informelle Beziehungen
zuriickgreifen, wenn die erwiinschten Sachen knapp sind oder die Belohnung fiir
den Regelbruch hoch genug ist. Allerdings ahnt sie an einigen Stellen*, daB es
vielleicht um mehr geht, als die individuell gefillte Wahl des wirkungsvolleren
Mittels. Dennoch halt sie ihre These von der Zweckrationalitit informeller Trans-
aktionen, die nur dann aktiviert werden, wenn die formalen Strukturen versagen,
bis zum Ende durch. Sie schiuBfolgert eindeutig: "The degree of formality and the
mablhtsy of the formal system to satisfy societal needs give rise to informal solu-
tions. "
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Es handelt sich somit um eine funktionalistisch-rationalistische Argumentations-
figur, die durch ihre Klarheit und schlanke Eleganz Gberzeugt. Erfreulicherweise
(oder vielleicht bedaverlicherweise?) scheinen derart anspruchsyolle Fest—Stqllungen
gesellschaftlicher RegelmiBigkeiten in den letzten Jahren weiter an Prest{ge ver-
loren zu haben. Die Beitrige dieses Bandes gewinnen ihren Wex_'t aus verscl::tede;nen
Versuchen, die Primissen dieser Argumentationsfigur a}lfzulosen. Was "societal
needs" sind, konnen wir der Analyse nicht als archimedischen ?unkt vo;anstellen
und deshalb auch nicht zur Erklarung von Handlungen heranziehen. _Dle Un:tcrj
scheidung zwischen “formalen® und "informelle_n" Wegen Zur Erledlgung_ einer
Sache mit der Differenz von "rational” und "soziokulturell emgebetfet, gle{chzu—
stellen, erscheint ebenfalls unbegriindet, wenn man den Standpur_lkt .okonomlscher
Systemrationalitit verli8t und stattdessen die Sicht der ﬁ}kteure einnimmt, '

Wie einige Autoren dieses Bandes bemiihen sich Larissa Lomnitz .und Mayfalr
Mei-Hui Yang darum, die Debatte informeller Netzwer!;c aus der Peripherie ko_m-
plexer Gesellschaften® in deren Zentrum zu verle_gen._ Sie weisen .nach, daf es su':h
nicht um getrennte Sphiren, sondern um unterschiedliche D1men51onen_handelt,_d1e
man nicht nur auf dem flachen Land und in den Slums der GroBstadte antrifft,
sondern inmitten des Verwaltungsapparats des modernen Sektor§ komplexer Ges‘cll-
schaften. Thre Beispiele stammen aus Chile, Mexi}:o und Geox:glen bzw. aus China,
und sie zeigen, wie Menschen in Austauschbeziehungen mit ::mderer} h_/[enschen
treten. Diese Tauschbeziechungen werden intern durch das Idiom primérer Ver-
pflichtungen begriindet und scheinen folglich dem formalen System entgegengzuste-
hen, sofern es dort gerade auf die Trennung zwischen Amt und Person an]_sorpmt.

Wihrend es in der gingigen Argumentation nur da.rum gehen m, wie infor-

melle Netzwerke in formalen Systemen entstehen und w1_rken,"ze1gen einige Auf-
sitze dieses Bandes, daB sich die Frage mit Gewinn un_lkehren 14Bt: Welche B;adeu—
tung haben formale Organisationssysteme im Kontext informeller Netzv:zerke. Das
Thema so aufzuwerfen, heift gleichzeitig zu fragen: Welche Rolle spielen dabei
jene neuen Ideen und Artefakte, die in einem globalen Dlskur‘.s u_mhet_wandern, um
von einzelnen Akteuren aufgegriffen und in ihren lokalen zeitrdumlichen KonFext
iibersetzt zu werden? Und was bedeutet es, wenn das Modell "formqle Orgamsz_l-
tion" selbst zu diesen Ideen/Artefakten gehort? Auf !edep Fall aber _w1rd dm.'ch dnj;
Umkehrung der Frage vermieden, durch den soztalmssgnschaﬁhchen D;skur§
einen ich des Rationalen von einem Bereich des Irrationalen zu trennen, fiir
den man sich dann allein zustindig fGhlt.

Biirokratie und Gabentausch
Dem Raster der institutionellen Analyse folgend (wie es von Marcel Mauss und

Karl Polanyi sowie von deren spteren Anhangern entwickelt'mrden is“t), setzt
Larissa Lomnitz bei Tauschbezichungen an. Wie die meisten ihrer Vorgénger in
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dieser Tradition ibernimmt sie von den Akteuren, die sie untersucht, deren lebens-
weltlich befangene Rhetorik der Egalitit, die sie deshalb nicht mehr hinterfragen
kann. Gleichheit wird auf diese Weise unter der Hand zum Spezifikum von Gesell-
schaften, in denen Markt und Biirokratie eine geringere Rolle spielen als Gaben-
tausch und Gegenseitigkeit. Doch in historischer und makrosoziologischer Per-
spektive verhalt es sich umgekehrt, Biirokratie und Markt sind die beiden maéchtig-
sten Gleichmacher, und die biirgerliche (wie auch die sozialistische) Modeme ist
diejenige Gesellschaftsform, wo das Recht auf Differenz am radikalsten diskredi-
tiert ist.?

In nicht-modernen Gesellschaften hingegen reklamieren Individuen und Gruppen
ein unwiderrufliches Recht fiir sich, verschieden zu sein, andere Bediirfnisse zu
haben und unterschiedlich behandelt zu werden. Hier kommen Geschiecht, Seniori-
tat, Abstammung, Status und idiosynkratische Neigungen als Attribute zum Tragen,
die den Austauschbeziehungen quasi vorgelagert sind und nicht jedesmal wieder zur
Disposition stehen. Das heiBt vor allen Dingen, daB nicht alle Statusbeziehungen
inhdrent mit dem TauschprozeB selbst verbunden sind, wie es in der modernen
Marktgesellschaft {iber das Prinzip der Leistung geschieht.

Indem Lomnitz das unwiderrufliche Recht auf Differenz unerwihnt 148t, ver-
deckt sie einen ausschlaggebenden Punkt. In einem Kreis von Menschen, fir die
selbstverstandlich das Recht auf Differenz gilt, stellen sich Austauschbeziehungen
nicht deshalb als reziprok dar, weil zwischen Gleichen Gleiches getauscht wird.
Nicht weil sie wirklich gleich sind oder Gleiches tauschen, sondern weil sie ihre
Ungleichheit annehmen und nicht stindig in Frage stellen, deuten sie ihre internen
Tauschbeziehungen als Gabentausch, als System generalisierter Reziprozitit. Hier
wird nicht aufgerechnet, sondern davon ausgegangen, da8 sich Schulden auf lange
Sicht kompensieren; der gute Ton verbietet es, {iberhaupt von Schulden und
Erwiderung zu sprechen. Das emisch geltende Vokabular bietet hier vor allem an,
von der gegenseitigen Hilfe zwischen Briidern (also Gleichen) zu sprechen.

Lomnitz’ empirischer Ausgangspunkt ist das System des Tausches von Hilfelei-
stungen (Spanisch favores) zwischen Mitgliedern der Mittelschicht in Chile und
Mexiko. Die Leistungen bestehen stets darin, daB die gebende Seite ihren Einfluf
im formalen System spielen 138t und eine knappe Ressource illegal abzweigt. Die
empfangende Seite darf auf keinen Fall sofort mit einer Gegenleistung, geschweige
denn mit Geld, antworten. Dadurch wire der symbolische Inhalt des Gabentauschs
zunichte gemacht. Dieser Inhalt ist das wechselseitige Vertrauen in die Zuver-
lassigkeit des Partners, sich verbindlich zu dem System gegenseitiger Hilfe zu

bekennen - nicht wegen eines kurzfristigen Vorteils, dessen Kalkulation im nich-
sten Moment wieder anders aussehen mag, sondem aus Reziprozititsethik im Sinn
einer heiligen Pflicht. Im Kern geht es um jene confianza (Vertrauen), die man am
ehesten von engen Verwandten erwartet. Wegen der universalen Bedeutung dieses
Ethos hat sich in der englischsprachigen Anthropologie ein eigener Terminus dafiir
eingebiirgert: seit Meyer Fortes’ Vorschlag von 1963 spricht man von amity. Die



meisten Sprachen haben einen gesonderten Ausdruck fiir diesen Ethos, der freilich
von Fall zu Fall besondere Unterschiede aufweist, so dafl es keine Eins-zu-eins-
Ubersetzungen geben kann. In diesem Buch fihrt Aboubakar Souaré zwei Aus-
driicke aus Guinea ein, dyokkere endhan und sabu, die vermutlich erst zusammen
50 etwas wie amity ausmachen, : o

Wenn jemand eine legal nicht zugangliche Sache begehrt und keine nchUgep
Bezichungen dafiir hat, setzt er oder sie einen Freund als Mittelsmann ein, der mit
dem Verteiler der Ressource in einer Vertrauensbeziehung steht. Auf diese Weise
wird die ganze Gesellschaft von Netzwerken durchwoben, die durch primz?.re Bezie-
hungen zwischen konkreten Personen begriindet werden. Wihrend sich ein solrfher
Sachverhalt gewifi empirisch gut nachweisen 138t und deshalb hier auch nicht
bestritten werden soll, ist die versteckte, aber nachhaltiger wirkende Bedeutung
dieser Sichtweise doch irrefiilhrend. Es entsteht ein Bild, in dem sich der Gaben-
tausch in den Licken modemner Vergesellschaftung ausbreitet, wie das Gras
zwischen den Pflastersteinen.

Die Pflastersteine als formale, intentionale Strukturen - grob vereinfachend: als
Biirokratie - erscheinen damit erstens als einer weiteren (kulturanthropologischen)
Befragung nicht wiirdig und zweitens als etwas Repressives, das man gerne beise.ite
riumen mochte, um die Wiese - grob vereinfachend: die gemeinschafilichen Bezie-
hungen - blihen zu lassen. Eine derart vorgegebene Aufteilung des Gesellschafts-
bildes macht es schwer oder unméglich, die Pflastersteine selbst zum Gegenstand
sozialwissenschaftlicher Betrachtung zu machen und die komplexen Beziehungen
zwischen Gras und Pflastersteinen Gberhaupt zu erfassen. Deshalb versuchen die
Autoren dieses Bandes die implizite Aufteilung des Bildes hinter sich zu lassen.

Es lohnt sich hier dennoch, der gingigen Argumentationsfigur noch eine Weile
zu folgen, um die relevanten Fragen herauszuarbeiten. In dem von I.ommtz Pe—
schriebenen Tauschsystem von favores stelit die gebende Seite in einem Loyalitits-
konflikt, da das Abzweigen der Ressource zugunsten eines Bruders 9der Freundes
eine Regelverletzung im formalen System bedeutet. Etwa im (von mir erfundenen)
Fall des Direktors einer Telefongesellschaft, der bei einem Freund einen Anschl-ruﬁ
legen 148t, der laut Warteliste erst in zwei Jahren drangekommen wiére. Lo;nmtz
betont, daf der Konflikt nicht zwischen Gemeinwohl und privatem Nutzen liegt -
und deshalb glaube ich, daB wir uns zumindest streckenweise auf dem gleichen
Weg befinden, Die Loyalitit dem Freund gegeniiber ist vielmehr genauso Ausdruck
eines institutionalisierten Orientierungsmusters. Dieses Muster ist in gleichem
MabBe auf das Gemeinwohl bezogen, allerdings in anderer Weise konstituiert als im
modernen Sektor mit seiner Staatsbiirokratie und den ebenfalls biirokratisch organi-
sierten Unternehmen, Die Frage ist also: wie verhalten sich die beiden Orientie-
rungsmuster der Loyalitat zueinander? :

Die Praxis der Telefonzuteilung bedarf wie jede andere Praxis eines Reprdsenta-
tionsmodells: eines theoretischen Konstrukts, das besagt, wie die Dinge in einem
gesonderten Handlungsbereich am besten aussehen, wie die Welt an dieser Stelle
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eigentlich beschaffen sein sollte.” Diesem Modell kommen in dem vorliegenden
Beispiel zwei unterschiedliche Aufgaben zu. Zum einen soll es die Praxis der
Telefonzuteilung als Umsetzung eines Plans erscheinen lassen, der zweckrational
am Prinzip der Effektivitat orientiert ist. Zum anderen aber soll das Modell der
Praxis einen symbolischen Schutzmantel bieten, der sie in den Augen moglichst
vieler Betroffener fair und legitim erscheinen 138t. Vom Standpunkt der Telefonge-
selischaft, die von der Gesellschaft beauftragt ist, die Menschen mit Telekom-
munikationsmdglichkeiten zu versehen, besteht das Reprisentationsmodell unter
anderem aus der Warteliste, zu der ein festgelegter Katalog von Sonderregelungen
gehort (beispielsweise fiir Feuerwehrleute, Polizisten, Arzte usw.). Aus der Sicht
vieler Menschen - nach den hier diskutierten Texten zumindest in Chile, Mexiko,
Georgien und China; ich denke man kann ohne weiteres sagen: mit einigen Unter-
schieden iberall auf der Welt - ist indes jener andere Schutzmantel der Praxis
ebenso wichtig, der auf Werte wie Familien- und Gruppensolidaritit, Noblesse
oblige und Ritterlichkeit verweist. Dies sind Begriindungsmuster der Praxis, die
zwar ganz anders, aber deshalb nicht weniger auf das Gemeinwohl bezogen sind
und eben deshalb legitim und sinnhaft erscheinen.

Mayfair Mei-Hui Yang liefert ein der Telefongeschichte analoges Beispiel aus
China, Sie berichtet, daf die Staatsbiirokratie einen bestimmten Kriterienkatalog
erarbeitet, nach dem Wohnungen an Bedirftige vergeben werden sollen, diese
Kriterien aber meist in das Klassifikations- und Priorititensystem der Menschen
bersetzt werden, ehe sie zur Anwendung kommen. Jener Verwandtschaftsethos
(amity), der in Siidamerika als confianza bekannt ist, heift in China guanxi (sprich:
guan-schi, wortlich "Beziehung™).'? Sie sagt:

"In a similar manner, the art of guanxi redistributes what the state economy
has already distributed, according to the people’s own interpretations of need
and the advantages of horizontal social relationships. "

Das Problem besteht also darin, wie die Akteure mit der Spannung zwischen
biirokratischer Allokation und der Verpflichtung gegeniiber Verwandten und Freun-
den umgehen, wie sie - in Weberscher Tgrminologie‘ gesprochen - zwischen
formaler und materialer Rationalitit’? vermitteln. Wir lernen, daB es sich in Sid-
amerika meist um einen geschickten Balanceakt zwischen zwei - wie ich sie nennen
mdchte - Legitimitdtsdiskursen handelt.

Diesen Balanceakt kann man vor allem an den ungeschriebenen Regeln des
informellen Austauschs erkennen, von denen einige folgendermaBen lauten:

"... don’t request favors that might threaten a friend’s vital interests or the
safety of that person’s job; don’t mix friendship and business, sentiment and
profit; phrase your request in terms that reflect your degree of confianza.
Thus, among friends who are on less than intimate terms, it is customary to
present one's case as a request for advice, thus leaving it up to the friend to
offer assistance. Among close friends, such an indirect approach would be
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offensive, since it would imply casting doubts on a friend’s readiness to be of
service. "

Mayfair Yang bestitigt diese Beobachtung fiir China, wenn sie darauf _hinwexsf, daB
die Beteiligung am Gabentausch zur Konstitution personlicher Identitit pnerlthch
ist.” In Chile - so faBt Lomnitz ihre Ausfishrungen zur Etikette des mforme_llen
Austauschs zusammen - hat die Reziprozititsethik einen "quas1-sa§:red ritual
character*®. Dagegen 148t das Verletzen der Regeln der anderen Etikette, also
beispielsweise der Telefonwarteliste, nicht nur kein schlechtes Gewissen zuriick,
sondern bietet sogar eine gewisse Kompensation fir die Unzufriedenheiten mit der
modernen, komplexen Gesellschaft im ganzen, o i

Mit dieser Feststellung stellt die Anthropologin aber ihr eigenes Erk;arungsmo-
dell, wonach nur deshalb informell getauscht wird, weil es fom!ell nicht so gut
klappt, selbst in Frage. Es scheint um mehr zu gehen, als um ein cleveres Aus-
nutzen von Chancen.

Biirokratie und Markttausch

Larissa Lomnitz fiihrt ihr empirisches Material auch an anderen Stellen ihn?r
Argumentation so gut vor, daB es gegen den Strich gelesqn werden kmm Sie
berichtet, daBl die Partner eines illegalen Tausches unter best}l{]mten Bedmgun_gen
dazu neigen, von der generalisierten zur balancierten Reziprozitit zu wechseln, 1hre
Leistungen also genau aufzurechnen und die zeitlic'he Fqlge fe_stzulegen. Dies
geschieht beispielsweise, wenn die beiden Parteien sozial weit voneinander entfernt
sind - etwa zu unterschiedlichen Schichten der Gesellschaft gehdren -,‘qder wenn
die Sache, um die es geht, auch im Rahmen der Ideclogie der gegenseitigen Hilfe
moralisch verboten erscheint. Es wird dann lieber direkt Leistung gegen Geld
getauscht, so dab keinerlei Verpflichtung und soziale Nihe zurﬁckbllelbt. Man
michte einen solchen Tausch moglichst anonym und ohne Spurenhmter-las_sung
abwickeln, Diese Art der Reduktion eines umfassenden, auf lange thraurpe
angelegten sozialen Austauschs auf eine ephemere Markitransaktion nennt Lomnitz
"Sikularisierung von Reziprozitat". : o _

Wir erfahren, daB beispielsweise chilenische Geschaftsleute, die eine ‘drmgend'e
Zollabfertigung benotigen, diese in der Regel durch Bestechung emelerj. Sie
wihlen diesen Weg anstatt einer vielleicht ebenfalls moglichen confianze-1osung,
weil siec Wert darauf legen, mit der geringgeschétzten Schicht der Verwalmng§1£§ute
keine Vertrauensbeziehungen zu pflegen. Jeder Akt der Bestgchung konstituiert
diese oft willkommene Asymmetrie. Der Geber stellt sich deutlich iib.er den Emp-
finger, so daB er damit nicht nur eine instrumentetle Handlung VOHZlBht,. sondern
auch seine soziale Identitit rituell darstellt und stabilisiert. In Fillen, in denen
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sowohl eine solche Asymmetrie als auch confianza unerwiinscht sind, bietet es sich
an, das Geschift iiber einen Mittelsmann abzuwickeln.

In Mexiko ist die auch andemnorts iibliche Verwaltungskorruption unter dem
Namen mordida (wértlich "Stich" wie im deutschen Bestechung) bekannt. Es gilt
die Vorstellung, daB die Beamten ihre Pflicht in der Regel erst tun, wenn sie
bestochen werden, oder sie lassen sich umgekehrt mit Geld davon abbringen, ihre
Pflicht zu tun. Fiir unser Argument ist daran wichtig, da8 es hier gewi um keinen
ungezihmten Freistil geht. Die beiden betroffenen Parteien setzen vielmehr be-
stimmte Techniken ein, um dennoch ihr Gesicht zu wahren. Wenn etwa nicht ein
privater Geschiftsmann, sondern ein Mitglied des Staatsapparates eine ziigige
Zollabfertigung braucht, seinen Kollegen vom Zoll aber als gleichrangig behandeln
muB, um iberhaupt etwas zu erreichen, so sollte er es besser nicht mit unge-
schminkter Bestechung versuchen. In einem solchen Fall erreicht am ehesten ein.
Mittelsmann, daB das Schmiergeld die erwiinschte Handlung bewirkt, ohne die
sozialen Erwartungen der Situation zu verletzen. Wihrend manchmal auch eine
offiziell nicht existente "Steuer” oder eine nicht erbrachte Leistung berechnet wird,
um das Schmiergeld zu kaschieren, beauftragen die héchsten Angestellten des
formalen Systems eine Anwaltskanzlei damit, moglichen Kunden die mordida
abzunehmen, wie auch umgekehrt diese Kunden einen Anwalt dazwischenschalten,
um sich keine BldBe zu geben.

In allen diesen Beispielen kommt es auf die Existenz von zwei divergenten Legi-
timitatsdiskursen an. Auf der einen Seite bauen die Akteure einen Legitimitits-
diskurs auf, der ihre Praxis als verniinftig und moralisch erscheinen 1a8t, sofern in
den unzihligen Tauschvorgingen der Ethos von confianza (guanxi oder dyokkere
endhan) bestitigt wird. Doch diese Beobachtung - und das ist der Punkt, an dem
ich mich am weitesten von Lomnitz und Yang entferne - darf nicht dariiber hin-
wegtiuschen, daB das konkrete Handeln wiederum eine gewisse Eigenstindigkeit
gegeniiber simtlichen Orientierungsrahmen hat. Wenn eine konkrete Situation es
opportun erscheinen 138t, wird gelegentlich gegen den Ethos gehandelt. Immerhin
bekennen sich die Akteure weiterhin oder gerade deshalb zu dem Idealtyp. Oft
begriinden sie ihr abweichendes Handeln damit, daB sie durch die Umstinde dazu
gezwungen waren, spiter aber danach trachten werden, die Ordnung wieder
herzustellen. In diese Kategorie gehdren auch noch Fille, wo die Menschen mit der
Erlddrung gegen ihren Ethos handeln, da8 schlieBlich “alle anderen es tun" und sie
deshalb den kiirzeren ziehen wiirden, sollten sie sich als einzige daran halten. Im
Hintergrund steht auch hier die aufrichtige Uberzeugung, das es eigentlich falsch
ist, so zu handeln. Mit anderen Worten, das Reprasentationsmodell der confianza
(guanxi, dyokkere endhan) wird dadurch nicht briichig oder gar obsolet, daf es von
dem Handlungsmodell (dem Rezept fiir situationsbedingtes Alltagshandeln) und der
konkreten Praxis immer wieder als unrealistisch entlarvt wird.

Auf der anderen Seite baut sich nach dem gleichen Muster ein Legitimititsdis-
kurs auf, der Praxis als verniinftig und ethisch korrekt erscheinen 1aBt, wenn die
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Prinzipien der Effektivitit und der biirokratischen Syn'lmetl_'ief_orderqng‘ (alle
gleichIe)n Fille gleich zu behandeln) respektiert werden. Hier gilt im Prinzip das
gleiche wie oben: mal befolgt man die Regeln, mal verletzt man sie, doch_ st?ts
bekennt man sich am Ende zu ihnen. Beinahe jede: konkrete_ Handlung, die im
Licht des einen Diskurses rational und legitim erschemt_, liB‘t sich du.rch Bezug auf
den anderen Diskurs de-legitimieren und umgekehrt. Situatives 'Ihkneren“ bedeutet
folglich, im geeigneten Moment aus dem einen in den anderen D'1skurs uberfugg-
hen. Deshalb kommt es bei der Analyse vor allem dal_'guf.a-n, wie das Verhaltnis
zwischen der Praxis und den beiden divergenten Izgmmlt.atsgmkursen bZ\‘V. den
Ubergangen im einzelnen aussieht. Die oben genannten Beispiele - etwa die “An-
waltskanzlei, die vor allem dazu da ist, Bestechungen elegant unc}_ unbem_erkt iiber
die Biihne zu bringen - werden von Lomnitz so ausgelegt, 'als _stunden sich E-thos
und Rationalitit bzw. Authentizitit und aufoktroyierter Scheu} diametral gegeniiber.

Dagegen meine ich, daB beide Diskurse sowohi ethische wie mtlongle I?lmeqs1o-
nen enthalten. Vor allem aber moéchte ich hervorheber!, dad es sich in ‘belden
Fillen um legitimierende Diskurse handelt, die ﬁbera]l_glewhprmaﬁen unverzichtbar
sind und die von den Akteuren gleichermafen taktisch emgeSf.:tzt .werden. Der
Ethos des Marktes und der Biirokratie unterscheidet sich von amity nicht dadm_'ch,
daB sich das eine hintergehen 1a6t, das andere aber nicht. Beides sind notwendige,

ituell zelebrierte Fassaden. '

anleichmhl unterscheiden sich Gesellschaften, soziale Kontc?(te und Entwick-
lungsphasen offenbar nach der Auspragung qer gesondertf':n Diskurse, nach den
méglichen Akkreszenzen und Ubergangen zmsche'n df:n lekumcn unfi nach den
Verbindungen zur Praxis. Diejenigen Faktoren, die hier eine unumstrittene R_olle
spielen, sind einigermaBen trivial. Wenn das formale Vel:sorgyngssystcm einer
Gesellschaft die Nachfrage nicht befriedigen kann, l.le!fen sich dle.M'enschen auf
informellen Wegen. Die Planwirtschaften des real existierenden Sozialismus haben

hierfiir gigantische Fallbeispiele abgegeben. Wenn gesellschaftliche Transformation -

ein gewisses Tempo iibersteigt, so daB die formal dafiir vorgesehenen Steuerungs-
instanzen nicht mehr nachkommen, suchen die Men§chen ne_ach schnell;ren un'd
flexibleren Auswegen im informellen Bereich, Hie_r !1efem dieselben I:,ander die
besten Beispiele, doch diesmal als postkommunistische 'Il'ansfor'mauonsgesell—
schaften. Wenn die Komplexitit eines gesellschaftlichen Systems _dle Steverungs-
kapazitat d?s formalen Apparats iibersteigt, etwa das Maniagement einer Metropole,
greifen die 'Akteure haufig auf informelle Netzwerke .zuruck. N
Kleinteiligere Fragen zu informellen Beziehungen im Kontext formal organisier-
ter Felder fiihren vielleicht zu interessanteren Beobachtungen_. So hgben die Bei-
spiele Lomnitz’ gezeigt, daB wachsende soziale Distanz (a]so.eme.sonalstmkt_urell.e
Transformation) in diesem Sinn wirksam wird. Manche. Hilfeleistungen, die mit
den Regeln der Reziprozititsethik erklart wurden, mutieren Qurch'zunehmende
soziale Distanz zwischen den Akteuren zu Tauschakten, die mit den Marklre_geln
begriindet werden, wonach Leistung fiir Geld zu haben ist. Eine Zunahme sozialer
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Distanz kann aber auch zur Herausbildung von FPatron-Klient-Beziehungen fiihren,
die eine besondere Art von Reziprozitit beinhalten, die Lomnitz "asymmetrisch"
nennt und auf die ich nun eingehen machte.

Biirokratie und Patronage

Wenn Mitglieder eines informellen Netzwerkes im formellen System aufsteigen,
wird es ihren Tauschpartnern schwerfallen, ihre Beitrige in der gleichen Wihrung
und in derselben Héhe zu erwidern. Zudem werden die Aufsteiger nun mehr an
Loyalitt interessiert sein, die sie am ehesten dadurch aufbauen und bewahren, daf
sie ihre Tauschpartner im "Schatten der Verschuldung” (Gouldner) lassen. Auf
diese Weise spielt sich eine Patron-Klient-Beziehung ein. Die eine Seite, der Patron
(zumindest in der Literatur immer ein Mann), bringt vor allem den Zugang zu
begehrten Positionen und Auftrigen, politischen Schutz sowie Hilfeleistungen in
Not ein. Die andere Seite, die Klientel, antwortet mit persdnlicher Loyalitit gerade
auch in politischen und ideologischen Dingen, mit kleineren Diensten und mit
Informationen aus Bereichen, die dem Patron wegen seiner gehobenen Position
nicht mehr zuginglich sind, auf die er aber besonders angewiesen ist,

Ein (abermals von mir erfundenes) Beispiel sind die Hochschulabsolventen eines
Jahrgangs, die bei einem Professor absolviert oder gemeinsam an einem fernen
Ort, etwa in Leipzig, Manchester oder Madras, studiert haben. In den Lindern der
Dritten Welt, wo diese Elite noch klein ist, iiberziehen die Mitglieder eines solchen
Minnerbundes im Regelfall noch schneller und leichter als anderswo einen nen-
nenswerten Teil des 6ffentlichen Dienstes und der groBen staatlichen Unternehmen
und setzen ihre Interessen meist erfolgreich durch ihr Netzwerk durch. Schon weil
alle wissen, wie sehr sie auf solche Verbindungen angewiesen sind, halten sie sich
an die Spielregeln. Sobald ein Mitglied der Gruppe es geschafft hat, einen hoheren
Posten zu erreichen, beispielsweise den eines Direktors im Finanzamt, wird er zum
Patron des Netzwerks der ehemaligen Kommyilitonen. Dieses Netzwerk erhoht
dadurch seine Schlagkraft insgesamt.

Lomnitz stellt reziproke Tauschbeziehungen zwischen Leuten, die unter der
ideologischen Agide von amity (confianza, guanxi, dyokkere endhan) handeln,
immer nur in der Variante dar, in der sie quer zur formalen Organisation ver-
laufen, Im Unterschied dazu weist die Autorin im Fall der Patronage darauf hin,
daB das entsprechende Beziehungsmuster gelegentlich auch parallel zu der formalen
Hierarchie verlauft. Im politischen System Mexikos sei es 80, daBl beispielsweise
ein Staatssekretir bei seiner Emennung einige Mitglieder seiner Allianz - also jene
Leute, die ihn als Patron anerkennen - auf die wichtigsten ihm nachgeordneten
Posten des Apparats zu setzten versucht, Gleichzeitig achtet sein Minister aller-
dings ebenfalls darauf, daB einige der Posten dieser Ebene mit seinen eigenen
Klienten gefiillt werden. Er tut es einerseits, weil seine Gefolgschaft es im Tausch

T
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fir jhre Loyalitit von ihm erwartet, andererseits weil er seinen EinfluB in der
formalen Hierarchie so besser sichersiellen kann - oder {iberhaupt nur auf diese
Weise sicherstellen kann. Sofern sich alle Mitspieler an diese Taktik halter! und
einige es auch noch schaffen, Posten, die mehrere I-Iif:rarchieebenen unter ihnen
gelegen sind, mit loyalen Anhingern zu besetzen, resultle.rt das ganze Arrangemgnt
darin, daB die formale Hierarchie alleine nicht ausreicht, um eine kollektive
Handlung in Gang zu setzen und zu steuern. ) .

Wihrend Lomnitz die subversive Note dieses Arrangements betont, mdchte ich
darauf verweisen, daf die Hierarchie dadurch nicht einfach und unbedingt unterlau-
fen oder umfunktioniert, sondern auch gebandigt und auf eiq menschliches Maf
heruntergeholt werden kann. Es wird verhindert, da8 eine emz.elne Person oder
Allianz die Hierarchie quasi nach Belieben fur den eigenen Vorteil nutzen kann, so
dall es durch diese Art der Aneignung zu einer besonderen Forrq der
"demokratischen” Kontrolle des biirokratischen Apparats kommt. Oder radlkal.er
formuliert: ohne diese Durchdringung der formalen Hierarchie mit Netzwerkbem.e-
hungen wiire der biirokratische Apparat so starr und leer, daB er am Ende wir-
kungslos wiirde. Von der anderen Seite betrachtet, ist wiederum der burokraus:che
Apparat eine Voraussetzung der Patronage, die a.ndemfalls .mehr o"der weniger
gegenstandslos wire. Es handelt sich somit um zwei Aspekte eines Phiinomens, c!le
sich zugleich sowohl wechselseitig bedingen als auch bedroher_l, Ohn_e den Begriff
der Patronage einzufiihren, schreibt Mayfair Yang in der Terminologie des Gaben-
tausches:

"In the dominant scenario, where it is usually people of lower s_tatus }vho feel .
oblidged to give gifts, gift giving creates a microcosmic world in which hier-
archical relations are to a certain extent reversed. Donors become the moral
superiors of recipients, who owe favors to donors. Symbolic capital compen-
sates for the lack of material, office, or political capital. Thus face and the
"morality of reciprocity, obligation, and indebtedness become in a sense the
ammunition of the weak. This mobilization of the forces. of gift mora!lty
effects a subtle displacement of the abstract principles of bureaucratif: h}er-
archy and defuses their potency by diversifying the state economy’s principle
of classification and distribution by rank."*¢
Mit einem Verweis auf Ronald Dore', der iiber informelle Beziehungen .in c_ier
japanischep Wirtschaft schreibt, erweitert Larissa Lomnitz ihr Argument in eine
h%at?mngf%ie einige Leser vermutlich schon ungeduldig vemiﬁt haben, Ubf:xall,
nicht nur in Mexiko, sind formale Beziehungen zwischen bestimmten Rollent}'agem
nmur eine Dimension eines umfassenden Bindels sozialer Beziehungen zwischen

Personen und Gruppen. In jeder Geselischaft liegen hinter den Entscheidungen von

Verwaltungen, Organisationen und Unternehmen oftmals Griinde, die oﬁi?ie]l
kaum jemals angegeben werden, obschon sie jeder im Prinzip kennt.' DlB'SC
Griinde hangen mit kulturellen Themen wie Loyalitt, Gesicht, Gewissen, Ehrgeiz,
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Eifersucht, Neid, Machismo oder nicht zuletzt Mode zusammen und sind im
Legitimititsdiskurs formaler Organisation zumindest sachfremd.

Der Pfad, auf dem die beiden Diskurse sich begegnen und auch offiziell ver-
kniipfen konnen, ist zumindest in der westlichen Marktgesellschaft indes sehr
schmal. Es dreht sich im Kern um die Leidenschaft fiir die kiihle Auswahl des
besten Mittels.”” Als reprisentative Begrindung organisationeller Entscheidungen
steht sonst nichts als diese Art der leidenschaftlichen Sachlichkeit zur Verfiigung.
Egal aus welchen Griinden entschieden wurde, es muB am Ende immer heifen:
weil das gewihlte Mittel das nachweislich beste fiir den gegebenen Zweck ist. Jede
andere AuBendarstellung wiirde die Zufilligkeiten und Unsicherheiten der Ent-
scheidungen durchscheinen lassen. Das wiederum wiirde die Legitimitit des
Verfahrens untergraben und die Mitspieler merken lassen, wie diinn das Eis ist, auf
dem sie sich bewegen.?

Die Frage ist also: Wieso horen wir im Fall Japans so oft von der - verglichen
mit dem biirokratischen Modell - angeblich hervorragenden Effektivitit informeller
Beziehungen, und wieso werden dagegen bei Yang iiber China und bet Lomnitz
iiber Siidamerika und Georgien (stellvertretend fiir die meisten Ausfithrungen iiber
die ehemals Dritte Welt) informelle Beziehungen vorrangig als Unterwanderungs-
strategien gesehen?

Theoretisch muB es iiberall beide Tendenzen geben, zumindest kennt jede
Gesellschaft die zwei entsprechenden Legitimititsdiskurse. Auch empirisch scheint
nichts gegen diese Annahme zu sprechen. Damit ist das Problem aber noch nicht
vom Tisch, wie eine zufillig herausgegriffene, einfache und bestechende Beobach-
tung Victor Ayenis® zeigt. Wie in anderen Staaten gibt es auch in Nigeria eine
Instanz zur Kontrolle der Staatsbiirokratie, an die sich Biirger wenden konnen, die
ihre Rechte durch den Staat verletzt fiihlen. Doch die nigerianische Public Com-
plaints Commission hat sich selbst zu einer tiberdimensionalen Birokratie entwik-
kelt und unterlduft systematisch jhren eigenen, offiziellen Daseinsgrund. In Kanada
bearbeiten vier bis fiinf Angestellte jahrlich zwischen 15 000 und 20 000 Fille,
wogegen in Nigeria etwa ein Drittel bis ein Viertel der Falle von ungefdhr 1800
Angestellten erledigt werden; Ayeni schlieft diesen Gedanken mit der lakonischen
Bemerkung: “This is certainly ridiculous™?. Um die Beschreibung dieser Diffe-
renz kann sich auch eine Sozialwissenschaft nicht driicken, die das Dichotomisieren
meidet wie der Teufel das Weihwasser.

Im Rahmen des gingigen Paradigmas, wie es in den hier diskutierten Texten
verwendet wird, mu8 man an dieser Stelle bei der kulturrelativistischen und -de-
terministischen Feststellung stehenbleiben, wonach manche Gesellschaften eben
informelle Beziehungen hervorbringen, die das rationale, formale System unter-
stitzen, andere hingegen soiche, die in die entgegengesetze Richtung wirken. Ging
es Larissa Lomnitz am Anfang ihres Textes noch darum, das "culturally determin-
ed loyalities to kin and local groups"® der biirokratischen Rationalitit zuwiderlau-
fen und folglich Ineffektivitat verursachen, finden wir uns am Ende ihres Textes
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. Dort, so scheint

i Feststellung, wenn es um Japan geht. , 80 schein

:1 ;i;;kzr:ltg;ﬁemngesemmen itaten Organisationen, die sich auf formale Rationalitit
be,rufen. Wie kommt man hier weiter?

Die Fragestellung

Ich habe versucht, die Texte von Lomnitz und ﬁngalals typis.ch:,i Beispcilzlreefgl; ;:;lni?

i i dien i hmen und formale Organisationen :

in den meisten Studien tiber Unterne! : e Or tionen der chemal
i beliebte Herangehensweise zu dls_ tleIEI:l.' E en

%Ieerfahn Drllt:nekann Wen ::ts k:um ausbleiben, daB die zu Beispielen stilisierten Texte verein

i delt werden,
i en und insgesamt ungerecht behan _
mg&u%zﬁd lautet: Das formale System der Gesellschaft wird ohne Bezug auf

i ; det sich der Pauschalhin-
iti Iturelle Prozesse eingefiihrt; allenfal}s fin . :
pwcfalile::'l sﬁgfoz?ac;e};u]irbr: Das formale System erscheint mfol.gedessei‘) als eine z:jus Shs;c;lt:
selbs:t heraus rationale und z:umjndﬁ;id in dfﬁe?:sse‘l} r\;Vaeglzﬁ callelal:lf?a ns:ak;(:; : ;:s nalb
itime Tatsache. Indem unterstelit , d e ‘ . s
grgll a?nlsreichender Grund dafur ist, daB. du? Aktcgre auf qurmel_l; gﬂz;ih:;isl—
ster zuriickgreifen, die aus dem Gﬁlngkeusbetem‘h. der Reziprozi x stam-
mgn 138t man nur diesen Referenzrahmen als pohnsc'h-kultun‘fll lmns‘trme L
mh i en. Folgerichtig bemitht man sich auch nur um eine E:.rkla.rung dlefs Teis
(Si(;regesc.hichte wihrend man den Rest zusammen mit natiirlichen und technologi
heiten nicht in Betracht zieht, _ |
SChIe:i SRi:ﬁfrt\):: 1-::;:itet;!alsmPal'.a.dc igmas wird also ohne weitere Erkla::ung davon alu.a:,ge;l
gangen, daB nicht die Pflastersteine, sondern nur das Gras dazvnscllllier;l ;usi&msien
sei. Damit ist aber die westliche Welt als I;Ilel'malfalhl iner Gejceﬂ ctie tliser,
3 implizi i inzi reiche Anwen
sofern sie implizit als Erfinderin und einzig erfolg siche Amwenderin de eaionton
i ilt. Alle anderen Gesellschaften scheinen hingeg i
isle;lcllflsgvor sich hinzudiimpeln, und deren Kultqren (etfwe_l_m der Fo_rm des Kilirxllt:n-
lismus, eines zyklischen ZeitbewuBtseins oder eines rellgl_osen Fatahsrf_ms) scl zbnis
nur n(;ch als Erkldrung fiir Deﬁzixzf herz:ll:a:ltirtlén ]ders«;si ggsa::lm p]i;g;ﬂs(;h
i i ili ist ehrenhaften Absic
widerspricht freilich den meist e afte ichte r A e
ienti ie ei " voices" reprasentieren
orientierten Autoren, die eigentlich missing e oncn aut
i ixi indest der in diesem Band vertretenen p
B el Mars g i fiihrt dazu, da8 das Formale, Zentrale,
Informelle, Marginale, Untcrdru_ckte , dab da . "
%aofminante in die unerreichbare Sphire v(:frrd Systemrationalitit abdriftet und dami
i icht weiter hinterfragbar . . .
alwl;[;:u;é?tsr,i;;cdieses Buches, so unterschiedlich sie aduch A?ll;lsfalleq, sutl:in 51:111':;9
1 isati 1bst in die yse einzul ;
bemiiht, den Proze8 der formalen Orgax}lsauon se e e e modlichen
ie tun das, ohne die ethnographische Methode a Zug - Di
U:;e?;;mgn Nenner dieses jungen Unterfangens lassen s1c_:h zur Zet am ;hest:r[:
ﬁegat‘w formulieren. Alle gehen von der Annahme aus, da8 informelle Beziehung;
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in formalen Organisationen nicht hinreichend beschrieben sind, indem man auf ihre
Koinzidenz mit einem Versagen formaler Strukturen hinweist. Ein solcher Zu-
sammenhang soll zwar nicht bestritten werden, doch die Erklrungskraft des
Arguments wird allein schon deshalb gering geschitzt, weil es zirkuldr ist. Was
kommt zuerst: das Versagen des formalen Systems oder die informellen Auswege?
Dariiber hinaus leidet das Argument an jener Armut, an der alle Erkldrungen
menschlichen Handeins leiden, die darauf aufmerksam machen, daB die Akteure
auf ihren Vorteil bedacht sind. Die aufschluBireichere Frage lautet: unter welchen
Umstinden verzichten Menschen auf einen méglichen Vorteil?

Mit der Ablehnung dieser Argumentationsweise geht ein weiterer pemeinsamer
Nenner einher, der sich ebenfalls zundchst nur negativ bestimmen 1:38t. Es wird mit
unterschiedlicher Intensitit bestritten, daB die Art der Verkniipfung von formalen
und informellen Bezichungen durch den - der Nutzenmaximierung entgegengesetz-
ten - Verweis auf lokal vorherrschende kulturelle Orientierungsmuster hinreichend
erklirt wird,

Dennoch wird eingeriumt, da8 in den afrikanischen Gesellschaften, von denen
die Rede ist (dhnlich wie in Sidamerika, Georgien und China) Statusasymmetrien
im sozialen Austausch vermutlich deutlicher als andernorts meist nur in Verbin-
dung mit Schutz und Loyalitit zwischen konkreten Personen annehmbar erscheinen.
Beispielsweise werden Hierarchien sowie Abhingigkeiten verschiedener Art aus
diesem Grund oft mit Patron-Klient-Bezichungen ausgefiillt. Oder: wenn sich die
Reziprozititsethik auch dort erhilt, wo die Transaktionen aus westlicher Sicht
eigentlich nach Regeln formaler Rationalitit laufen sollten, dann verweist dies

-darauf, daB bestimmte soziale Verpflichtungen als "heilig" gelten (wie Lomnitz und
Yang sagen). Solche Verpflichtungen kénnen folglich nicht ohne erhebliche negati-
ve Konsequenzen zugunsten anderer Verpflichtungen verletzt werden.

Doch der gemeinsame Nenner - dies muB hier noch einmai hervorgehoben
werden - besteht gerade nicht darin, die informellen Bezichungen auf diese ver-
meintlich unantastbaren Verpflichtungen zu reduzieren. Er besteht vielmehr darin,
‘einen solchen Kulturdeterminismus zu bestreMen. Die in einer Geselischaft herr-
schenden Orientierungsmuster werden als Reprasentationsmodell aufgefat, hinter
dem geniigend Spielraum bleibt, um in der konkreten Praxis die eigenen Vorteile
zn beachten. Zweckrationale Nutzenmaximierung und Orientierung an geltenden
Klassifikationsmustern sowie Symbol- und Wertesystemen werden als zwei Aspekte
aufgefaBt, die allein fiir sich genommen keinen Erkliarungswert haben. Vermutlich
kénnte man sich darauf einigen, da8 gerade die von Akteuren geschaffenen Kom-
binationen der beiden Aspekte den interessanten Punkt ausmachen.

Vor allen Dingen aber - ich wiederhole diesen Punkt zum Abschluf dieses
einfihrenden Kapitels - sind die Autorinnen und Autoren bemiiht, einen in der gin-
gigen Literatur vernachlassigten Aspekt in den Vordergrund zu holen: daB namlich
die formalen Strukturen nicht einfach da sind, sondern absichtlich von Menschen
aufgebaut, erhalten und manipuliert werden. Die Akteure haben dabei sicherlich
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nicht nur den modernen Diskurs der Rechts- und Chancengleichheit und den der
Effektivitat im Dienst des Gemeinwohls im Sinn. Zumindest ebenso wirkungsvoll
diirfte ihr Interesse sein, iiber Positionen und Handlungschancen des formalen Sy-
stems ihre individuelle Lebenslage zu verbessern. Konkret heift das oft, ihre
Rollen in informellen Netzwerken fiber Rollen im formalen System zu stirken.
Zudem lassen sie sich dabei von diversen und widersprichlichen kulturellen
Orientierungsmustern leiten, die sie situationsabhangig aktivieren und deaktivieren
kGnnen. Formale und informelle Beziehungen in Organisationen sind weniger Zwei
getrennte Welten als vielmehr zwei Diskursarten, die sich stindig fiberschneiden
und durchqueren: die eine kann nur sein, weil es die andere gibt, und umgekehrt.

In einer hervorragend recherchierten Analyse der Aneignung von Entwicklungs-
projekten (die ja immer auch formale Organisationen sind) geht Kurt Beck® iiber
die gingige Dichotomie zwischen formalen und informellen Beziehungen hinaus.
Er zeigt, wie im ProzeB der Transformation nicht nur das angeeignete Objekt, son-
dern auch die Akteure neu konstruiert werden. Sudanesische "Stamme” erscheinen
in dieser Perspektive nicht als stabile Formationen, in die etwas Neues hereingeholt
wird, sondern als flexible Konstrukte, die erst im Aneignungsprozefl ihre Konturen
gewinnen. Unter anderen Verhltnissen wirden sich diese Konturen leicht verschie-
ben, wie sich auch die Konturen und Ziele der Projekte stindig verschieben.

Die Autoren dieses Buches prisentieren detaillierte und differenzierte Darstel-
lungen des Verhaltnisses zwischen den Diskursen der Rechts- und Chancengleich-
heit, der Effektivitit und des Rechts, verschieden zu sein. Sie zeigen diverse
Ulbergange und Verkniipfungen dieser Diskurse und deren Bedeutung fiir die Praxis
jeweils eines konkreten organisationellen Feldes im Wandel.
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